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Palacio Legislativo, a 28 de febrero de 2023.

Asunto: Criterios jurisprudenciales relevantes en las publicaciones del Semanario
Judicial de la Federaciéon correspondientes al mes de febrero de 20283.

Enlos ejemplares del Semanario Judicial de la Federacion correspondientes al mes de
febrero de 2023', se publicaron los siguientes criterios jurisprudenciales relevantes
para la Unidad de Evaluaciéon y Control:

2

RESPONSABILIDADES, TRANSPARENCIA Y RENDICION DE CUENTAS
JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.ES IMPROCEDENTE, POR FALTA DE COMPETENCIA
MATERIAL DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA, CONTRA LA RESOLUCION
QUE CONCLUYE EL PROCEDIMIENTO DE VERIFICACION PATRIMONIAL DE LOS SERVIDORES
PUBLICOS Y DETERMINA EL ENVIO A LA UNIDAD DE ASUNTOS JURIDICOS DE LA SECRETARIA
DE LA FUNCION PUBLICA, PARA EFECTOS DE LA PRESENTACION DE LA DENUNCIA QUE
CORRESPONDA, CUANDO NO SE JUSTIFIQUE O EXPLIQUE LA PROCEDENCIA DEL
INCREMENTO EN SU PATRIMONIO.
| TRIBUNALES COLEGIADOSDECRCUTO |
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA. LA PRETENSION DE CONOCER LOS ELEMENTOS
FACTICOS QUE ANTECEDEN A LAS DECISIONES QUE INTEGRAN JURISPRUDENCIA POR
PRECEDENTES OBLIGATORIOS, NO PUEDE INVOCARSE COMO RAZON PARA EXIGIR LA
ENTREGA GRATUITA CON EXTENSION MAYOR A LA NORMATIVAMENTE PREVISTA, DE
VERSIONES FISICAS DE LAS RESOLUCIONES JUDICIALES QUE INCLUYAN DICHOS
ASPECTOS.

CRITERIOS RELEVANTES PARA EL TRABAJO JURIDICO DE LA UEC

RECURSO DE REVISION EN EL JUICIO DE AMPARO. ES INNECESARIO QUE OBRE SU COPIA EN

EL CUADERNO PRINCIPAL.

| TRIBUNALES COLEGIADOSDECRCUITO |
SOBRESEIMIENTO EN EL JUICIO DE AMPARO INDIRECTO POR INEXISTENCIA DEL ACTO
RECLAMADO. ES IMPROCEDENTE DECRETARLO CUANDO ESTE CONSISTE EN VIOLACION AL
DERECHO DE PETICION, SI LA AUTORIDAD RESPONSABLE NO RINDIO SU INFORME
JUSTIFICADO Y LA PARTE QUEJOSA ACOMPANO A SU ESCRITO DE DEMANDA COPIA
SIMPLE DEL DOCUMENTO EN QUE SUSTENTA SU RECLAMO.
VISTA A QUE SE REFIERE EL ARTICULO 64, SEGUNDO PARRAFO_DE LA LEY DE AMPARO_ES

INNECESARIO OTORGARLA CON LA CAUSA DE IMPROCEDENCIA QUE ADVIERTA DE OFICIO

' Los Semanarios se publicaron los dias 3, 10,17 y 24 de febrero de 20283.
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CRITERIOS RELEVANTES PARA EL TRABAJO JURIDICO DE LA UEC

EL TRIBUNAL COLEGIADO DE CIRCUITO EN RELACION CON LA INTERPOSICION DEL
AMPARO ADHESIVO.

NULIDAD LISA Y LLANA DELOS ACTOS IMPUGNADOS EN EL RECURSO DE REVOCACIONEN
MATERIA FISCAL. DEBE DECLARARSE CUANDO SE DETERMINA LA INSUFICIENTE
FUNDAMENTACION DE LA COMPETENCIA DE LA AUTORIDAD QUE LOS EMITIO, CONFORME
AL ARTICULO 133, ULTIMO PARRAFO, DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION.
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INICIO

Epoca: Undécima

Registro: 2025917

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacidon
Publicaciéon: Viernes 10 de febrero de 2023 10:12 horas
Materia(s): Administrativa

Tesis:140.A.29 A (11a.)

ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA. LA PRETENSION DE CONOCER LOS
ELEMENTOS FACTICOS QUE ANTECEDEN A LAS DECISIONES QUE INTEGRAN
JURISPRUDENCIA POR PRECEDENTES OBLIGATORIOS, NO PUEDE
INVOCARSE COMO RAZON PARA EXIGIR LA ENTREGA GRATUITA CON
EXTENSION MAYOR A LA NORMATIVAMENTE PREVISTA, DE VERSIONES
FISICAS DE LAS RESOLUCIONES JUDICIALES QUE INCLUYAN DICHOS
ASPECTOS.

Hechos: El quejoso cifré enlaregla de gratuidad su pretensidén de obtener una copia de
la resolucidon emitida en un juicio de amparo indirecto, para conocer el criterio que se
sostuvo como parte de la secuencia de las resoluciones que anteceden a las
decisiones que integran jurisprudencia por precedentes obligatorios.

Criterio juridico: Este Tribunal Colegiado de Circuito determina que la pretension de
conocer los elementos fdcticos que anteceden a las decisiones que inftegran
jurisprudencia por precedentes obligatorios, no puede invocarse como razén para
exigir la entrega gratuita con extension mayor ala prevista en el criterio SO/002/18 del
Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccién de Datos
Personales (INAI), de versiones fisicas de las resoluciones judiciales que incluyan dichos
aspectos.

Justificacién: Lo anterior, porque la jurisprudencia por precedentes obligatorios busca
que el Pleno o las Salas de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidon avancen a un
sistema de precedentes para que las razones que justifican sus sentencias, con una
votacién calificada, formen jurisprudencia de observancia obligatoria para los
diversos organos jurisdiccionales del pais. Asi, el conocimiento de las resoluciones y de
los elementos fdcticos que anteceden a las decisiones que las integran, no puede
invocarse como razoéon para exigir la entrega gratuita, con mayor extension a la
prevista en el criterio SO/002/18 del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacion y Proteccién de Datos Personales, denominado "Gratuidad de las primeras
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veinte hojas simples o certificadas”, de los documentos que contengan dichos
aspectos.

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo en revision 404/2022. Francisco Javier Camarena Judrez. 20 de octubre de
2022. Unanimidad de votos. Ponente: Patricio Gonzdlez-Loyola Pérez. Secretario: Mario
Jiménez Jiménez.

Esta tesis se publico el viernes 10 de febrero de 2023 alas 10:12 horas en el Semanario
Judicial de la Federacion.
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INICIO

Epoca: Undécima

Registro: 2025900

Instancia: Segunda Sala

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacidon
Publicacion: Viernes 3 de febrero de 2023 10:05 horas
Materia(s): Administrativa

Tesis: 2a./J. 67/2022 (11a.)

JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. ES IMPROCEDENTE, POR FALTA
DE COMPETENCIA MATERIAL DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA, CONTRA LA RESOLUCION QUE CONCLUYE EL
PROCEDIMIENTO DE VERIFICACION PATRIMONIAL DE LOS SERVIDORES
PUBLICOS Y DETERMINA EL ENVIO A LA UNIDAD DE ASUNTOS JURIDICOS
DE LA SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA, PARA EFECTOS DE LA
PRESENTACION DE LA DENUNCIA QUE CORRESPONDA, CUANDO NO SE
JUSTIFIQUE O EXPLIQUE LA PROCEDENCIA DEL INCREMENTO EN SU
PATRIMONIO.

Hechos: Los Tribunales Colegiados de Circuito contendientes se pronunciaron de
manera discrepante en relacion con la procedencia del juicio contencioso
administrativo, contra la resolucién que concluye el procedimiento de verificacion
patrimonial de los servidores publicos y determina el envio a la Unidad de Asuntos
Juridicos de la Secretaria de la Funcién Publica, para efectos de la presentacion de la
denuncia ante la Fiscalia, cuando no se justifique o explique la procedencia del
incremento patrimonial, pues mientras unos lo consideraron procedente, en términos
de la fraccién Xl del articulo 3 de la Ley Orgdnica del Tribunal Federal de Justicia
Administrativa, ya que pone fin a la etapa administrativa de verificacién patrimonial y
sienta las bases parala prosecucion de unainvestigacion de indole penal; para el otro
érgano esimprocedente ese juicio contra dicha resolucion, porque no se actualizan las
hipoétesis de las fracciones V y XVI del articulo 3 del citado ordenamiento, ya que, por
un lado, no se trata de una resolucidn que cause agravio en materia fiscal al
contribuyente y, por otro, tampoco es una resolucidén que imponga una sancién de
conformidad con la legislacién aplicable.

Criterio juridico: La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justficia de la Nacion
determina que el juicio contencioso administrativo es improcedente, por falta de
competencia material del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, contra la
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resolucion que concluye el procedimiento de verificacién patrimonial de los servidores
publicos y ordena el envio del expediente a la Unidad de Asuntos Juridicos de la
Secretaria de la Funcién Publica para efectos de la presentacidon de la denuncia
correspondiente ante la Fiscalia, cuando no se justifique o explique la procedencia del
incremento en su patrimonio.

Justificacién: El juicio contencioso administrativo es una via de jurisdiccion restringida
donde su procedencia estd condicionada a que el acto aimpugnar se reconozca enla
norma como hipotesis de procedencia expresa de la accidén, de manera que para que
se actualice la competencia material del Tribunal Federal de Justicia Administrativa
contraresoluciones de autoridades de la misma naturaleza, se deben de verificar dos
requisitos: 1) Que la resolucion sea definitiva; y, 2) Que se ubique en alguna de las
hipdtesis del articulo 3 de su Ley Orgdnica; lo que no sucede respecto de laresolucion
con la que concluye el procedimiento administrativo de verificacion patrimonial de los
servidores publicos y se remite a la Unidad de Asuntos Juridicos de la Secretaria de la
Funcién Publica para la presentacion de la denuncia correspondiente ante la Fiscalig,
cuando el incremento patrimonial no fue justificado o explicable, principalmente
porque no deriva de un procedimiento seguido de conformidad con la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, sino con base en la Ley General de Responsabilidades
Administrativas, y porque tampoco se establece sancién administrativa alguna, en
tanto que la autoridad investigadora no tiene, siquiera, facultad para sancionar, ya
que por disposicion expresa del articulo 115 de la ley general citada, los
procedimientos de investigacion y de sustanciacion no pueden ser llevados a cabo
por la misma autoridad, y corresponde a la Secretaria de la Funcidon Publica imponer
las sanciones relativas.

SEGUNDA SALA.

Contradiccion de criterios 66/2022. Entre los sustentados porlos Tribunales Colegiados
Tercero, Sexto, Décimo Sexto y Vigésimo Primero del Primer Circuito y el Tercero del
Segundo Circuito, todos en Materia Administrativa. 5 de octubre de 2022. Cinco votos
de los Ministros Alberto Pérez Daydn, Luis Maria Aguilar Morales, Loretta Ortiz Ahlf,
Javier Laynez Potisek y Yasmin Esquivel Mossa. Ponente: Luis Maria Aguilar Morales.
Secretaria: Liliana Herndndez Paniagua.

Criterios contendientes:

El sustentado por el Tercer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer
Circuito, al resolver el amparo directo 198/2020, el sustentado por el Sexto Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, al resolver el amparo directo
267/2020, el sustentado por el Vigésimo Primer Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circuito, al resolver el amparo directo 31/2021, y el diverso
sustentado por el Tercer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Segundo
Circuito, al resolver el amparo directo 366/2021.
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Tesis de jurisprudencia 67/2022 (11a.). Aprobada por la Segunda Sala de este Alto
Tribunal, en sesion privada del dieciséis de noviembre de dos mil veintidds.

Esta tesis se publicé el viernes 3 de febrero de 2023 alas 10:05 horas en el Semanario
Judicial de la Federacion y, por ende, se considera de aplicacién obligatoria a partir del
dia hdbil siguiente, 7 de febrero de 2023, para los efectos previstos en el punto noveno
del Acuerdo General Plenario 1/2021.
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INICIO

Epoca: Undécima

Registro: 2026030

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacidon
Publicacion: Viernes 24 de febrero de 2023 10:26 horas
Materia(s): Comun

Tesis: XXIV.10.32 K (11a.)

SOBRESEIMIENTO EN EL JUICIO DE AMPARO INDIRECTO POR
INEXISTENCIA DEL ACTO RECLAMADO. ES IMPROCEDENTE DECRETARLO
CUANDO ESTE CONSISTE EN VIOLACION AL DERECHO DE PETICION, SI LA
AUTORIDAD RESPONSABLE NO RINDIO SU INFORME JUSTIFICADO Y LA
PARTE QUEJOSA ACOMPANO A SU ESCRITO DE DEMANDA COPIA SIMPLE
DEL DOCUMENTO EN QUE SUSTENTA SU RECLAMO.

Hechos:Enunjuicio de amparoindirecto la parte quejosa seinaldé como acto reclamado
el silencio administrativo y la falta de respuesta de su escrito de peticidn dirigido a la
autoridad responsable. El Juez de Distrito decretd el sobreseimiento al considerar que
se actualizaba la causal establecida en el articulo 63, fraccion |V, de la Ley de Amparo,
ante la inexistencia del acto reclamado, pues no operaba la presuncién de su
existencia ante la omision de la autoridad responsable de rendir su informe con
justificacién, porque la prueba documental —que la parte quejosa adjuntd a su escrito
de demanda— consistente en la copia simple de la solicitud realizada a la autoridad
responsable, por si misma carece de valor probatorio pleno.

Criterio juridico: Este Tribunal Colegiado de Circuito determina que es improcedente
sobreseer en el juicio de amparo indirecto por inexistencia del acto reclamado
consistente en violacién al derecho de peticion, si la autoridad responsable no rindié
su informe justificado y la parte quejosa acompand a su escrito de demanda copia
simple del documento en que sustenta su reclomo, dado que la falta del informe
produce la presuncidon de que es cierto el acto que se reclama.

Justificacién: Lo anterior, porque conforme alaLey de Amparo y alateoria general del
proceso, el informe con justificacion hace las veces de una contestacién de la
demanda de amparo tanto para aceptar o negar la existencia del acto reclamado,
como para que la autoridad responsable se defienda, al tener la oportunidad de hacer
valer causales de improcedencia o de fundar o motivar el acto administrativo; de ahi
que cuando falta tal informe, en cuanto contestacion de la demanda de amparo, la
consecuencia legal sea necesariamente la presuncién de certeza de la existencia del
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acto reclamado. Ademds, para que se actuadlice la causa de sobreseimiento por
inexistencia del acto reclamado, ésta debe quedar fehacientemente acreditada, en
razon de la negativa que realice la autoridad responsable al rendir su informe
justificado y la falta de prueba en contrario del quejoso, circunstancia que debe
precisarse para dar cumplimiento al requisito previsto en el articulo 74, fraccion IV, de
loa Ley de Amparo si con las constancias que obran en autos se justifica dicha
inexistencia, o bien, se desvirtua. Ahora bien, al margen de que el acto reclamado —
violacién al derecho de peticion— preexista como un acto en si mismo inconstitucional,
la omision de rendir el informe con justificacidon por parte de la autoridad responsable
provocala presuncion de ser cierto el acto que se lereclamé y sumado ala presuncién
que generan las copias simples del escrito de peticion y delrecibo de pago del servicio
de correo certificado de que fue entregado a la autoridad responsable, se llega al
razonamiento de que tales indicios concatenados entre si, permiten afirmar
l6gicamente su existencia, porque se parte de un hecho que sirve de antecedente, un
razonamiento y un hecho que se presume, en tanto que las presunciones juris et de
jure no admiten prueba en contrario, porque no constituyen en esencia un medio de
prueba, sino que excluyen la prueba de un hecho considerdndolo verdadero; asi, el
hecho presumido se tendrd por cierto cuando se acredite el que le sirve de
antecedente, y si bien el Juez de Distrito sustentd su determinacion de sobreseimiento
en que al ser copiafotostdatica simple el documento exhibido —la peticidn—genera sélo
la presuncién de su existencia y, por tanto, aquélla era insuficiente para justificar el
hecho que se pretendia demostrar, también es cierto que el acto reclamado a la
autoridad responsable no deriva de alguna prestacion u obligaciéon que la parte
quejosa tuviere que justificarindefectiblemente en el juicio de amparo, sino del acto en
que la autoridad responsable se abstuvo de dar respuesta a la parte quejosa de la
peticidon que por escrito formuld, por lo tanto, constituye un acto de autoridad que viola
su derecho de peticién previsto en el articulo 8o. de la Constitucion General

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESIMO CUARTO CIRCUITO.

Amparo en revision 181/2022. 13 de octubre de 2022. Unanimidad de votos. Ponente:
Victorino Rojas Rivera. Secretario: Leonardo Humberto Chdvez Alatorre.

Estatesis se publicé el viernes 24 de febrero de 2023 alas 10:26 horas en el Semanario
Judicial de la Federacion.
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INICIO

Epoca: Undécima

Registro: 2026037

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
Publicacién: Viernes 24 de febrero de 2023 10:26 horas
Materia(s): Comun

Tesis: I.30.P.2 K (11a))

VISTA A QUE SE REFIERE EL ARTICULO 64, SEGUNDO PARRAFO, DE LA LEY
DE AMPARO. ES INNECESARIO OTORGARLA CON LA CAUSA DE
IMPROCEDENCIA QUE ADVIERTA DE OFICIO EL TRIBUNAL COLEGIADO DE
CIRCUITO EN RELACION CON LA INTERPOSICION DEL AMPARO ADHESIVO.

Hechos: La tercera interesada interpuso amparo adhesivo en un juicio de amparo
directo, el cual se sobreseyd, al actualizarse la causal de improcedencia prevista en el
articulo 61, fraccion XXIll, en relacién con el diverso 182, ambos de la Ley de Amparo.

Criterio juridico: Este Tribunal Colegiado de Circuito determina que resulta innecesario
que se oforgue la vista a que se refiere el articulo 64, segundo pdrrafo, de la Ley de
Amparo, cuando se advierta de oficio la actualizaciéon de una causa de improcedencia
en relacién con la interposicion del amparo adhesivo, dado que es un medio de
defensa que depende siempre de la promocidn del amparo principal, esto es, es una
accién accesoria y no auténoma.

Justificacion: Al estar supeditada la adhesién a lo planteado en el juicio principal, no
tiene el cardcter de recursoindependiente que obligue al Tribunal Colegiado de Circuito
a que ante la actualizaciéon de una causa de improcedencia advertida de oficio dé
vista a las partes, pues incluso, el objeto de la promocién de un amparo adhesivo es
apoyar las consideraciones vertidas en una sentencia respecto a quien se vio
beneficiado, por lo que ninguna finalidad conllevaria otorgar la vista referida, ya que
lo que se decida en cuanto al amparo adhesivo, no impacta de manera alguna a la
decision ala que se arribe en el juicio principal.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL SEGUNDO CIRCUITO.

Amparo directo 284/2021. 24 de agosto de 2022. Unanimidad de votos. Ponente: Luis
Alberto Castro Veldzquez, secretario de tribunal autorizado por la Comisién de Carrera
Judicial del Consejo de la Judicatura Federal para desempenar las funciones de
Magistrado. Secretaria: Elizabeth Carolina Anguiano Salazar.
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Estatesis se publicé el viernes 24 de febrero de 2023 alas 10:26 horas en el Semanario
Judicial de la Federacion.
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INICIO

Epoca: Undécima

Registro: 2025966

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
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NULIDAD LISA Y LLANA DE LOS ACTOS IMPUGNADOS EN EL RECURSO DE
REVOCACION EN MATERIA FISCAL. DEBE DECLARARSE CUANDO SE
DETERMINA LA INSUFICIENTE FUNDAMENTACION DE LA COMPETENCIA
DE LA AUTORIDAD QUE LOS EMITIO, CONFORME AL ARTICULO 133,
ULTIMO PARRAFO, DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION.

Hechos: Al resolverse un recurso de revocacion interpuesto contra la resolucion
determinante de un crédito fiscal, se establecié que la autoridad no fundd
suficientemente su competencia, por lo que se revocd dicha resolucién. La
determinacién se impugnd en el juicio de nulidad al considerarse que conforme al
ultimo pdrrafo del articulo 133 del Cédigo Fiscal de la Federacidn, debid declararse la
nulidad lisa y llanag, lo que se desestimd, ya que el vicio advertido consistié en la
insuficiente fundamentacién y no enlaincompetencia de la autoridad.

Criterio juridico: Este Tribunal Colegiado de Circuito establece que conforme al articulo
133, ultimo pdrrafo, citado, debe declararse la nulidad lisa y llana de los actos
impugnados en el recurso de revocacion fiscal, cuando se determina la insuficiente
fundamentaciéon de la competencia de la autoridad que los emitid.

Justificacién: Lo anterior, porque el Ultimo pdrrafo del articulo 133 del Codigo Fiscal de
la Federacion dispone que cuando en el recurso de revocacion se deje sin efectos la
resolucion recurrida por la incompetencia de la autoridad que emitid el acto, se
declarard su nulidad lisa y llana; precepto que también resulta aplicable cuando en
ese medio de impugnhacion se determine la insuficiente fundamentacién de la
competencia de la autoridad administrativa, atendiendo a que la intencion del
legislador con lo previsto en ese pdrrafo, fue ponderar la garantia de certeza juridica
de los particulares. Ademds, la falta de precisidon del articulo en que la autoridad funda
su competencia no es menos grave que la incompetencia de la autoridad, pues en
ambos supuestos se desconoce si tiene o no las facultades necesarias para emitir el
acto, dejando en estado de inseguridad juridica y de indefensién al particular,
conforme ala tesis de jurisprudencia 2a./J. 29/2007, de la Segunda Sala de la Suprema
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Corte de Justicia dge la Nacidn, de rubro: "NULIDAD. LA DECRETADA POR INSUFICIENCIA EN
LA FUNDAMENTACION DE LA COMPETENCIA DE LA AUTORIDAD ADMINISTRATIVA, DEBE SER
LISA Y LLANA."

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL SEGUNDO CIRCUITO.

Amparo directo 334/2020. Estacidon de Servicio Jilotzingo, S.A. de C.V. 14 de octubre de
2021. Unanimidad de votos. Ponente: Maria Luisa Cervantes Ayala. Secretaria: Miriam
Corte Gémez.

Nota: La tesis de jurisprudencia 2a./J. 99/2007 citada, aparece publicada en el
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXV, junio de
2007, pdgina 287, con numero de registro digital: 172182.

Esta tesis se publico el viernes 17 de febrero de 2023 a las 10:19 horas en el Semanario
Judicial de la Federacion.
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RECURSO DE REVISION EN EL JUICIO DE AMPARO. ES INNECESARIO QUE
OBRE SU COPIA EN EL CUADERNO PRINCIPAL.

Hechos:Los Tribunales Colegiados de Circuito contendientes, al analizar si es necesario
que en el cuaderno principal del juicio de amparo obre agregada copia delrecurso de
revision, llegaron a posturas contrarias, pues mientras uno de ellos concluydé que si es
necesaria dicha reproduccién en el expediente, el otro estimé lo contrario.

Criterio juridico: La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Naciénresuelve
que es innecesario que la reproduccion del recurso de revision obre en el cuaderno
principal del juicio de amparo, dado que no es indispensable para la tramitacion y
solucién del recurso.

Justificacién: El articulo 88, pdrrafos tercero y cuarto, de la Ley de Amparo, establece
como requisito para el trdmite del recurso de revisidn que se anexe una copia de los
agravios al expediente principal, ademds de las necesarias para correr traslado a las
partes; en caso de no hacerlo, no obstante que medie requerimiento al respecto, se
tendrd por no interpuesto. Tal imperativo tiende a que quede constancia del recurso
de revisidon en el cuaderno principal del juicio de amparo. Sin embargo, no es necesario
que la copia delrecurso obre agregada en el expediente de amparo, ya que elrecurso
no se resuelve en el indicado cuaderno principal, sino que se hace por la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién o el Tribunal Colegiado de Circuito en el respectivo toca
a su cargo, donde obra el original, por lo que el hecho de que no quede en el sumario
la reproduccién aludida no afecta el frdmite y la solucidén de ese medio de defensa.De
ahi que no sea forzoso que en el expediente del juicio de amparo quede constancia
de los agravios, pues su ausencia nada afecta para la debida intfegracidon y solucion
del asunto, por lo que entonces no debe ser requerida por el érgano jurisdiccional
respectivo.

SEGUNDA SALA.
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Contfradiccion de criterios 223/2022. Entre los sustentados por los Tribunales
Colegiados Tercero en Materia Civil del Tercer Circuito y Segundo en Materia
Administrativa Especializado en Competencia Econdmica, Radiodifusion vy
Telecomunicaciones, con residencia en la Ciudad de México vy jurisdiccidon en toda la
Republica. 16 de noviembre de 2022. Cinco votos de los Ministros Alberto PérezDaydn,
Luis Maria Aguilar Morales, Loretta Ortiz Ahlf, Javier Laynez Potisek y Yasmin Esquivel
Mossa. Ponente: Javier Laynez Potisek. Secretario: Octavio Joel Flores Diaz.

Criterios contendientes:

El sustentado por el Segundo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa
Especializado en Competencia Econdmica, Radiodifusidn y Telecomunicaciones, con
residencia en la Ciudad de México vy jurisdiccion en toda la Republica, al resolver la
queja 29/2016, y el diverso sustentado por el Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil
del Tercer Circuito, al resolver la queja 178/2022.

Tesis de jurisprudencia 73/2022 (11a.). Aprobada por la Segunda Sala de este Alto
Tribunal, en sesion privada del siete de diciembre de dos mil veintidds.

Nota: De la sentencia que recayd a la queja 29/2016, resuelta por el Segundo Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa Especializado en Competencia Econdmica,
Radiodifusion y Telecomunicaciones, con residencia en la Ciudad de México y
jurisdiccién en toda la Republica, derivé la tesis aislada 1.20.AE7 K (10a.), de rubro:
"RECURSO DE REVISION, COPIA PARA EL EXPEDIENTE. EL ARTICULO 88, PARRAFOS TERCERO
Y CUARTO, DE LA LEY DE AMPARO, VULNERA EL DERECHO DE ACCESO A LA JUSTICIA
TUTELADO POR EL ARTICULO 17 CONSTITUCIONAL.", publicada en el Semanario Judicial
de laFederacion del viernes 5 de agosto de 2016 alas 10:05 horas y en la Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacién, Décima Epoca, Libro 33, Tomo IV, agosto de 2016,
pdgina 2694, con numero de registro digital: 2012220.

Esta tesis se publicé el viernes 3 de febrero de 2023 a las 10:05 horas en el Semanario
Judicial de laFederaciony, por ende, se considera de aplicacién obligatoria a partir del
dia hdbil siguiente, 7 de febrero de 2023, para los efectos previstos en el punto noveno
del Acuerdo General Plenario 1/2021.

Pdagina 15
Av. Congreso de la Unidn 66, Col. EI Parque, Alcaldia Venustiaono Carranza, CP. 156960.
Ciudad de México. Edificio “G" nivel 2. Teléfono 5036 0000 Extensidén 52220.



